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Постановка проблемы. Судебно-экспертная дея-
тельность представляет собой 
систему действий и связанных с 
ними правоотношений, соверша-
емых в процессе судопроизвод-
ства уполномоченными государ-
ственными органами и лицами, 
по назначению, организации и 
проведению судебных экспертиз 
с целью установления обстоя-
тельств конкретного преступле-
ния [1, с. 169]. Согласно данной 
трактовке судебно-экспертной 
деятельности ее субъектом дол-
жен быть признан руководитель 
специализированного эксперт-
ного учреждения (далее – СЭУ). 
Актуальность темы. В 
специальной литературе, осве-
щающей проблемы судебных 
экспертиз, отдельное место за-
нимают вопросы о процессуаль-
ных правах и обязанностях ру-
ководителя СЭУ. Рассмотрению 
указанных проблем посвящены 
работы украинских и зарубеж-
ных ученых, среди которых 
Т.В. Аверьянова, Л.Е. Ароцкер, 
В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, А.И. 
Винберг, В.М. Галкин, А.В. Ду-
лов, А.М. Зинин, Н.И. Клименко, 
дения и организации судебных 
экспертиз в экспертном учрежде-
нии регламентирована. Права и 
обязанности руководителя СЭУ 
обозначены в ст. 269  УПК Азер-
байджанской Республики, ст. 248 
УПК Республики Армения, ст. 
149 УПК Республики Молдова, 
ст. 211 УПК Республики Таджи-
кистан, ст. 292 УПК Туркмени-
стана, ст. 182 УПК Республики 
Узбекистан – «Производство 
экспертизы в экспертном учреж-
дении»; ст. 230 УПК Республики 
Беларусь – «Проведение экспер-
тизы в экспертном учреждении»; 
ст. 203 УПК Киргизской Респу-
блики – «Производство эксперти-
зы в экспертной организации»; ст. 
245 УПК Республики Казахстан 
– «Производство экспертизы ор-
ганом судебной экспертизы»; ст. 
199 УПК Российской Федерации 
– «Порядок направления матери-
алов уголовного дела для произ-
водства судебной экспертизы». 
На наш взгляд, отсутствие в 
УПК Украины 2012 года регла-
ментации прав и обязанностей 
руководителя СЭУ является су-
щественным пробелом законода-
теля. Ряд важных функций, каса-
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В.П. Колмаков, И.П. Кононенко, 
Ю.Г. Корухов, Н.П. Майлис, Г.М. 
Миньковский, Ю.К. Орлов, Е.Р. 
Россинская, М.Я. Сегай, З.М. 
Соколовский, М.С. Строгович, 
А.С. Червинский, А.Р. Шляхов и 
другие ученые. 
Раскрытие процессуальных 
полномочий руководителя СЭУ 
приобрело особую актуальность 
после вступления в силу ново-
го Уголовного процессуального 
кодекса (далее – УПК) Украины 
2012 года [2]. В отличие от УПК 
Украины 1960 года, в котором 
в ст. 198 регламентировались 
функции руководителя СЭУ по 
организации проведения экспер-
тизы в экспертном учреждении, 
в новом УПК Украины руководи-
тель СЭУ, как участник уголов-
ного судопроизводства, не ука-
зывается и не регламентируется 
его процессуальное положение. 
В ст. 332 УПК Украины отмече-
но, что суд вправе «поручить про-
ведение экспертизы экспертному 
учреждению», но руководитель 
учреждения не упоминается. 
Следует отметить, что в УПК де-
сяти государств постсоветского 
пространства процедура прове-
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(если он сам не выступает в роли 
эксперта), то есть, осматривать 
упаковку объектов, устанавли-
вать их состояние и выполнять 
другие действия, относящиеся 
к начальной стадии эксперти-
зы и являющиеся прерогативой 
эксперта. Поэтому предложение 
Е.А. Зайцевой о возвращении 
материалов в случае некаче-
ственной упаковки объектов не-
обоснованно отнесено к полно-
мочиям руководителя СЭУ [8, с. 
323], и является основанием для 
принятия решения экспертом, 
которому поручено исследова-
ние. Руководитель СЭУ анализи-
рует представленные сторонами 
уголовного производства, судом 
материалы, и в зависимости от 
поставленных вопросов, объ-
ектов, кадровых и материально-
технических возможностей СЭУ 
принимает следующие процес-
суальные решения.
1. Представленные материа-
лы отправляются без исполне-
ния, если:
– существенно нарушена 
процессуальная процедура на-
значения экспертизы, которая 
в дальнейшем исключит допу-
стимость заключения в качестве 
источника доказательств. Это 
касается, в первую очередь, та-
ких статей УПК Украины: 110, 
372 (постановление следовате-
ля, постановление суда не соот-
ветствуют требованиям закона); 
214 (экспертиза назначена до 
начала уголовного производ-
ства); 242 (для установления об-
стоятельств, имеющих значение 
для уголовного производства, 
нет необходимости использова-
ния специальных знаний или на 
разрешение эксперта поставле-
ны правовые вопросы); 243 (не 
осуществлена оплата за прове-
дение экспертизы стороной за-
щиты) и др.;
– в учреждении не проводятся 
экспертизы, указанные в поста-
новлении, определении, письме;
– в учреждении отсутствуют 
специалисты, имеющие соответ-
ствующую экспертную специ-
альность;
– в учреждении не имеет-
ся необходимого материально-
его сотрудники проводят экс-
пертизу, он должен осознавать 
фактические и юридические по-
следствия предоставления в СЭУ 
недоброкачественных объектов и 
материалов, которые превраща-
ют результаты работы эксперта 
в недопустимое доказательство. 
Однако неурегулированность 
процессуальных прав и обязан-
ностей руководителя СЭУ может 
привести к ситуации, когда руко-
водитель СЭУ выйдет за пределы 
своего статуса при назначении и 
производстве судебной эксперти-
зы, что в дальнейшем будет ис-
пользовано стороной уголовного 
производства для опровержения 
заключения эксперта. А.В. Ду-
лов рассматривает руководителя 
СЭУ, как «процессуального по-
мощника» следователя по прове-
дению экспертизы, в связи с чем 
предлагает разрешить ему полу-
чать пробы, образцы для эксперт-
ного исследования и составлять 
об этом соответствующие прото-
колы [7, с. 14]. Указанное предло-
жение противоречит требовани-
ям закона, определяющим права 
стороны обвинения и защиты по 
собиранию доказательств (ст. 93 
УПК Украины). Недопустимо 
наделять руководителя СЭУ не 
свойственными ему функциями 
органа, ведущего расследование, 
тем более, что руководитель СЭУ, 
в отличие от следователя, которо-
му предоставлен комплекс специ-
альных властных полномочий до 
принуждению (ч. 3 ст. 245 УПК 
Украины), не в состоянии обе-
спечить при отобрании образцов 
соблюдение прав всех участни-
ков процессуального действия.
Права руководителя СЭУ при 
принятии постановления, опре-
деления о назначении экспертизы 
или письма о привлечении экс-
перта, по нашему мнению, име-
ют определенные ограничения. 
Руководитель, с одной стороны, 
может ознакомиться с актом о 
привлечении эксперта, его реше-
ния опираются на кадровый со-
став и материально-техническое 
оснащение учреждения, а с дру-
гой стороны – он не вправе ка-
саться непосредственно исследо-
вания предоставленных объектов 
ющихся полномочий руководи-
теля СЭУ, остался вне норматив-
ного регулирования не только 
УПК Украины, но и Закона Укра-
ины «О судебной экспертизе» 
[3], проекта закона Украины «О 
судебно-экспертной деятельно-
сти» [4], ведомственных норма-
тивных актов. Указанный пробел 
обусловливает отсутствие четко-
го и законченного регулирова-
ния правоотношений, возникаю-
щих между руководителем СЭУ 
и следователем, прокурором, 
следственным судьей, стороной 
защиты, уполномоченными, со-
гласно ст. 242 УПК Украины на-
значать экспертизу (привлекать 
эксперта), а также правоотноше-
ний между руководителем и экс-
пертом СЭУ, которому поручено 
провести экспертное исследова-
ние и дать заключение.
Цель статьи заключается в 
раскрытии процессуальных прав 
руководителя СЭУ как участника 
уголовного судопроизводства, на 
которого возложена обязанность 
по организации проведения су-
дебных экспертиз.
Изложение основного мате-
риала исследования. Процессу-
альные полномочия руководите-
ля СЭУ по конкретному уголов-
ному производству возникают 
после поступления в экспертное 
учреждение объектов исследо-
вания и постановления следо-
вателя, прокурора, постановле-
ния судьи, следственного судьи, 
письма защитника о привлечении 
эксперта. Процессуальные отно-
шения, возникающие у руково-
дителя СЭУ, можно разделить 
на «внутренние» – в отношении 
сотрудников СЭУ (заместите-
лей, руководителей подразделе-
ний, экспертов), и «внешние» – с 
участниками уголовного судо-
производства, которые привле-
кают судебного эксперта.
И.П. Кононенко [5, с. 142], 
А.Р. Шляхов [6, с. 57] считают, 
что руководитель СЭУ имеет 
право осуществлять контроль за 
качеством материалов, поступа-
ющих на экспертизу. Руководи-
телю СЭУ должна быть не без-
различна судебная перспектива 
уголовного дела, по которому 
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технического оборудования и 
специальных условий, необхо-
димых для проведения соответ-
ствующих экспертных исследо-
ваний.
2. Направление уведомления 
органа (лицу), который назначил 
экспертизу (привлек эксперта), о 
наличии и необходимости устра-
нения препятствий для проведе-
ния экспертизы, а именно:
– в постановлении, определе-
нии, письме указано о привлече-
нии конкретного эксперта, но он 
находится в командировке, отпу-
ске, болен или уволен;
– назначена комиссионная 
экспертиза, но в учреждении 
есть только один эксперт соот-
ветствующей специальности;
– назначена комплексная экс-
пертиза, но в учреждении отсут-
ствует один из необходимых экс-
пертов, и его необходимо при-
влечь из другого учреждения.
3. Материалы принимаются 
и по письменному распоряже-
нию поручаются конкретному 
эксперту (руководителю подраз-
деления) для производства экс-
пертизы.
В процессе организации экс-
пертного исследования, при по-
ручении проведения экспертизы 
конкретному эксперту (экспер-
там) руководитель СЭУ имеет 
существенные процессуальные 
полномочия, определяющие его 
процессуальную функцию. Так, 
руководитель СЭУ может само-
стоятельно определять род (вид) 
экспертизы. Практика показыва-
ет, что следователи, прокуроры, 
судьи и защитники часто оши-
бочно называют экспертизы «хи-
мическими», «техническими», 
«агротехническими» и другими 
названиями, которые не соответ-
ствуют ни нормативным ведом-
ственным актам, ни современ-
ной классификации экспертиз в 
судебной экспертологии. Кроме 
того, иногда вместо рода указы-
вается только название класса 
экспертиз (например, «кримина-
листическая экспертиза» вместо 
«баллистической экспертизы»).
Важны процессуальные 
полномочия руководителя при 
организации комплексных экс-
пертиз, требующих привлече-
ния специалистов в различных 
областях знаний. Определение 
комплексного характера иссле-
дования представляет особую 
сложность для субъектов до-
казывания. На практике имеют 
место ошибки двух видов. Пер-
вая связана с назначением ком-
плексной экспертизы, когда для 
нее нет оснований, то есть, по 
таким материалам, где вполне 
возможно провести раздельные 
однородные исследования экс-
пертами разных специальностей 
и сделать полноценные выводы 
без привлечения к работе экспер-
тов других профилей. Указанные 
однородные экспертизы образу-
ют комплекс, в котором иногда 
эти однородные экспертизы не-
зависимы друг от друга, а иногда 
образуют логически связанную 
цепочку экспертных исследова-
ний. Вторая ошибка – назначе-
ние однородной экспертизы, ко-
торая по существу поставленных 
вопросов и имеющихся методи-
ческих указаний является ком-
плексной, требует привлечения 
нескольких экспертов разных 
специальностей. Указанные не-
достатки в деятельности сторон 
уголовного производства и суда 
исправляет руководитель на 
основании своих специальных 
знаний и опыта. Исходя из по-
ставленных вопросов (предмета 
экспертизы) и предоставленных 
объектов руководитель СЭУ, по 
сути, изменяет решение субъек-
та доказывания и организовыва-
ет соответствующую экспертизу 
или комплекс экспертиз.
Кроме того, имеет место 
другая ситуация, когда необ-
ходимость организации новых 
однородных или комплексных 
экспертиз возникает в процессе 
экспертного исследования, кото-
рое уже осуществляется в СЭУ. 
Руководитель вправе организо-
вать ряд однородных экспертиз 
или комплексную экспертизу без 
уведомления субъекта доказыва-
ния, если решить поставленные 
вопросы можно только на осно-
ве синтеза разнородных эксперт-
ных знаний. При проведении 
экспертизы в СЭУ именно ру-
ководитель определяет характер 
дополнительного исследования 
и подключает к его проведению 
экспертов разных профилей, ис-
ходя из технических возмож-
ностей подразделений этого 
учреждения, свойств исследуе-
мого объекта, а также опыта и 
профессиональной подготов-
ки сотрудников. Такой порядок 
имеет преимущество, поскольку, 
во-первых, не тратится время 
на вынесение ходатайства орга-
на (лицу), который привлекает 
эксперта, о необходимости на-
значения новых однородных экс-
пертиз или комплексной экспер-
тизы, во-вторых, в СЭУ имеются 
все возможности для проведения 
полноценного комплексного ис-
следования.
После определения вида экс-
пертизы процессуальной функ-
цией руководителя является 
поручение проведения эксперт-
ного исследования конкретному 
эксперту (группе экспертов). В 
процессуальных отношениях с 
экспертом руководитель СЭУ 
выполняет функции, делегиро-
ванные ему следователем, про-
курором, следственным судьей, 
стороной защиты или судом, осу-
ществляющими свои полномо-
чия в уголовном производстве. 
В юридической литературе 
обсуждается вопрос: вправе ли 
руководитель самостоятельно 
вместо заказчика экспертизы 
поручать ее производства со-
труднику СЭУ? Вопрос возник в 
связи с тем, что в действующем 
законодательстве он не получил 
разрешения. Против указан-
ного права руководителя кате-
горически высказывается Б.В. 
Романюк, по мнению которого 
назначение конкретного экс-
перта является исключительно 
прерогативой следователя после 
личного общения со сведущим 
лицом [9, с. 56]. Того же мнения 
придерживается Р.В. Баранник, 
который считает, что выполне-
ние процессуальных функций 
руководителем СЭУ является 
нарушением закона, и предла-
гает следователю лично привле-
кать конкретного специалиста к 
проведению экспертизы, выяс-
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нять его незаинтересованность 
в деле, отношения с подозре-
ваемым, потерпевшим, изучать 
его профессиональные качества, 
разъяснять права и обязанности, 
персонально предупреждать экс-
перта об уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложного 
заключения и пр. [10, с. 153]. 
Точное выполнение указанных 
рекомендаций довело бы труд 
как следователя, прокурора, су-
дьи, защитника, так и учрежде-
ния к коллапсу экспертной дея-
тельности. В большие эксперт-
ные учреждения ежедневно на 
выполнение поступают десятки 
актов о назначении экспертиз 
(привлечении экспертов), поэто-
му эксперты были бы вынуж-
дены постоянно отвлекаться на 
общение со следователями. А 
как поступать уполномоченному 
лицу, если экспертное учреж-
дение располагается далеко от 
места работы? Каждый раз при 
назначении экспертиз ехать на 
общение с экспертами? Поэто-
му указанные предложения 
не приемлемы и противоречат 
многолетней практике государ-
ственных СЭУ, и еще раз сви-
детельствуют о несовершенстве 
отечественного уголовного про-
цессуального законодательства, 
в котором отсутствует такой 
субъект уголовного производства 
как руководитель СЭУ. А.С. Чер-
винский предлагает другую про-
цедуру – руководителю СЭУ 
немедленно сообщать следова-
телю фамилию, имя, отчество 
эксперта, наличие у него права 
самостоятельного производства 
судебных экспертиз по конкрет-
ной специальности, общий стаж 
работы экспертом и стаж работы 
по данной специальности, уче-
ную степень, ученое звание и за-
нимаемую должность [11, с. 17]. 
На наш взгляд, указанное пред-
ложение также лишено смысла, 
поскольку в СЭУ руководитель 
несет ответственность за право-
субъектность, компетенцию и 
компетентность лица, которому 
поручено проведение эксперти-
зы [12, с. 34–35].
К правам руководителя от-
носится предупреждение экс-
перта об ответственности со-
гласно ст. 70 УПК Украины. О 
предупреждении об уголовной 
ответственности по статьям 384 
и 385 Уголовного кодекса Украи-
ны за дачу заведомо ложного за-
ключения или отказ от дачи за-
ключения эксперт обязательно 
указывает в заключении (ст. 102 
УПК Украины). Однако в УПК 
не прописана процедура преду-
преждения эксперта. Очевидно, 
что в СЭУ это должен осущест-
влять руководитель. Но нужно 
ли руководителю предупреждать 
экспертов каждый раз перед про-
ведением экспертизы? Согласно 
ст. 10 Закона «О судебной экс-
пертизе» судебными экспертами 
государственных специализиро-
ванных учреждений являются 
специалисты, которые «прошли 
соответствующую подготовку и 
получили квалификацию судеб-
ного эксперта по определенной 
специальности». Поскольку в 
процессе подготовки специали-
сты в обязательном порядке из-
учают процессуальные основы 
проведения судебных экспертиз, 
то они, безусловно, знакомы с 
ответственностью за наруше-
ние и невыполнение своих обя-
занностей. Поэтому в процессе 
аттестации по присвоению ква-
лификации судебного эксперта 
руководитель официально разъ-
ясняет сотруднику СЭУ права и 
обязанности судебного эксперта 
и приводит его к присяге соглас-
но ст. 356 УПК Украины.
Выводы. УПК Украины нуж-
дается в дополнении нормами, 
определяющими процессуаль-
ный статус, права и обязанности 
руководителя специализирован-
ного экспертного учреждения 
по организации и проведению 
судебных экспертиз. 
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